ANÁLISE DOS CUSTOS COMO FERRAMENTA DE GERENCIAMENTO NA PRODUÇÃO DE ARROZ IRRIGADO NA AGRICULTURA FAMILIAR by Mondardo Dal Molin, Marcos Augusto et al.
IV Seminário de Ciências Sociais Aplicadas – 20 a 22 de maio de 2014 
Desenvolvimento Socioeconômico: Uma abordagem interdisciplinar 
 
 
UNESC- Universidade do Extremo Sul Catarinense 
 
ANÁLISE DOS CUSTOS COMO FERRAMENTA DE GERENCIAMENTO NA 
PRODUÇÃO DE ARROZ IRRIGADO NA AGRICULTURA FAMILIAR 
 
Marcos Augusto Mondardo Dal Molin, UNESC, marcosmondardo@hotmail.com 
Melissa Watanabe, UNESC, melissawatanabe@unesc.net 
Cristina Keiko Yamaguchi, UNESC, cristinakyamaguchi@gmail.com 
Roseli Jenoveva-Neto, UNESC, rjn@unesc.net 
 
 




A rizicultura é fonte de renda para milhares de famílias, porém, muitas vezes os agricultores 
perdem o controle dos custos por apresentar uma gestão de custos inadequada para a tomada 
de decisão. Este trabalho propõe uma ferramenta de gestão de custos na produção de arroz 
irrigado numa propriedade rural no em Nova Veneza, SC. A metodologia quanto aos fins 
pode ser caracterizada como exploratória e descritiva. Quantos meios de investigação foram 
bibliográfica e documental. Os documentos analisados foram recibos, notas fiscais, 
comprovante de pagamentos, e outros documentos contábeis disponibilizados pelo 
proprietário rural, bem como dados de seus fornecedores. A partir desses documentos foram 
levantados os custos da produção do período de 2010 a 2013, quando buscou conhecer se 
essas informações eram utilizadas para o gerenciamento da propriedade. Vale ressaltar que o 
agricultor se preocupava apenas com as técnicas de produção e não com os custos do seu 
negócio rural. Diante disso, com a alimentação da planilha apresentada neste trabalho, o 
agricultor poderá aplicar uma gestão de custos mais adequada, tendo maiores subsídios para o 
gerenciamento do negócio e tomada de decisão baseada em dados concretos em relação ao 
resultado operacional de sua propriedade rural nas próximas safras. No final da pesquisa, 
foram propostas sugestões ao rizicultor quanto ao uso dessa ferramenta de gerenciamento para 
as próximas safras. 
 





O ramo de rizicultura é definido como a cultura do arroz, sendo o principal 
alimento para a maior parte da população do mundo, tendo o trigo e o milho como suporte 
para os três principais alimentos. A rizicultura é cultivada em todos os continentes, com 
destaque para China e Índia, responsáveis por 30,2% e 21,3% da produção respectivamente 
(EPAGRI, 2012). Segundo a Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação 
(FAO) o arroz é capaz de suprir 20% da energia e 15% da proteína das necessidades diárias de 
um adulto, além de conter vitaminas, sais minerais, fósforo, cálcio e ferro. Desta forma o 
arroz se destaca pela sua grande produção e área plantada mas principalmente pelo seu papel 
econômico e social. 
A produção de arroz no mundo chega em de torno de 590 milhões de toneladas, 
no Brasil esta produção gira em torno de 11 a 13 milhões de toneladas anuais, sendo o estado 
do Rio Grande do Sul, o maior produtor de arroz, totalizando 61% do que é produzido no 
Brasil. Juntos Santa Catarina e Rio Grande do Sul produzem cerca de 70% do Brasil 
(EMBRAPA, 2007; EPAGRI, 2012). No estado de Santa Catarina a produção está em torno 
de 1 milhão de toneladas anuais, sendo que sua capacidade de beneficiamento é de 1,4 
milhões de toneladas. Para que essa quantidade de arroz seja processada, existem 54 
indústrias de beneficiamento de arroz e 16 engenhos que funcionam apenas nos meses de 
safra (EMBRAPA, 2007; EPAGRI, 2012; IBGE, 2012).  
O Estado do Rio Grande do Sul gera em torno de 37,2 mil empregos, sendo 27% 
empregos temporários, vários municípios tem a rizicultura como principal atividade 
econômica, o estado de SC também envolve muitos trabalhadores nesta área, são cerca de 30 
mil pessoas (EPAGRI, 2012). 
A presença de novas tecnologias e constantes oscilações no mercado nacional e 
mundial, faz com que muitas empresas adquiram essas novas tecnologias sem avaliação 
concreta do custo versus benefício em relação ao investimento. A gestão de custos é 
importante dentro de uma organização, e na rizicultura também, pois muitos dos agricultores 
fazem seus investimentos sem saber definitivamente se o investimento é viável. A partir da 
gestão de custos pode-se tomar decisões mais corretas, saber a rentabilidade do negócio, etc. 
(MARION; SANTOS, 2002). 
Para Oliveira e Perez Jr (2000), a sobrevivência de um negócio exige cada vez 
mais as práticas de apuração, análise, controle e gerenciamento dos custos de produção dos 
bens e serviços, principalmente em um ambiente que a competitividade é acirrada.  
Segundo Koliver (2008) a contabilidade de custos opera, natural e 
continuadamente, análises destinadas a tomada de decisões. Então, é preciso colocar em 
prática certas decisões, pois alguns investimentos não são viáveis e os administradores 
insistem em investir. Megliorini (2007, p. 04), corrobora afirmando: “os custos são 
determinantes a fim de seguir os seguintes objetivos: determinação de lucro, controle das 
operações e tomada de decisões”. 
Neste sentido, este trabalho objetiva conhecer se o proprietário utiliza a gestão de 
custos como meio de gerenciamento e como ferramenta de tomada de decisão junto à sua 
propriedade e negócio. Foram levantados os dados das safras, 2010/2011, 2011/2012 e 
2012/2013.  
 
2.1 A IMPORTÂNCIA DA GESTÃO CUSTOS NO ÂMBITO RURAL 
 
O conhecimento dos custos é importante para o sucesso das empresas. A 
competitividade está mais intensa no mundo da tecnologia. Os gestores precisam de 
conhecimentos aprofundados sobre os custos da organização. Pode-se dizer que o mundo do 
Agronegócio é intenso no Brasil, porém a falta de especialização dos empresários rurais faz 
do investimento, um jogo de azar. Para Nepomuceno (2004), atividade rural é considerada 
uma atividade econômica que requer o controle financeiro e acompanhamento específico para 
obter bons resultados. Muitos agricultores acabam apenas sendo de subsistência do que 
produtores de mercado. Acrescenta Medeiros (1999) o homem do campo precisa se 
profissionalizar, ser um empresário rural reconhecido, que explora a terra, administra seus 
investimentos e os resultados da maneira mais eficaz possível, e tendo como suporte as 
empresas conceituadas do meio agrícola, visando a modernização rural.  
Entretanto, ainda é comum os agricultores reclamarem do preço dos produtos que 
eles produzem, porém muitas vezes o preço está abaixo do preço de custo, mas se questionar 
os agricultores sobre o seu custo para produzir o alimento, eles não sabem dizer, por isso, é 
importante conhecer os custos de cada operação, pois a maioria tem esses números somente 
empiricamente (MEDEIROS, 1999). 
Além de conhecer detalhadamente os custos, é preciso conhecer o processo que 
leva a geração dos mesmos. Para conhecer todos os custos de forma transparente, é necessário 
compreender primeiramente o ciclo operacional, que é o desencadeamento das ações iniciais 
pra produzir ou vender um produto, mercadoria ou serviço até seu retorno monetário dos 
investimentos (BEUKE; BERTÓ, 2006). As grandes mudanças no sistema de transportes e 
comunicação levam muitas empresas a mudarem a maneira de operar seus negócios. Muitas 
décadas atrás, uma empresa não se preocupava com outra existente em um país vizinho, mas o 
tempo passou e é preciso ser diferenciado no mercado.  
Nesse sentido, pode-se dizer que a contabilidade de custos é antiga, porém vem se 
aperfeiçoando com o passar dos anos. Para Bornia (2002) a contabilidade de custos surgiu 
com a revolução industrial, em que as empresas calculavam os custos dos produtos 
fabricados, muito usado para o controle da gestão de etiqueta. Com o passar dos anos veio se 
aperfeiçoando da contabilidade de custos, a tornando uma ferramenta importante dentro da 
empresa. Na visão de Megliorini (2002), os custos buscam atingir os seguintes objetivos: 
obtenção de lucro, o controle dos processos e a tomada de decisão. Para atingir esses objetivos 
a empresa precisa de informações coletadas internamente, e que envolve muitos setores, como 




Existem alguns critérios que definem os custos em setores, alguns são percebidos 
onde é seu lugar, outros dependem de um conhecimento mais adequado na contabilidade de 
custos. Para Megliorini (2002, p. 09), “os custos são classificados de várias formas para 
atender às diversas finalidades para as quais são apurados”: 
 
2.4.1 Custos fixos 
 
Os custos fixos estão presentes nas empresas, na forma de precisão dos custos, 
quanto mais custos fixos e menos variáveis, mais aproximada será a previsão que a empresa 
estimulou no seu orçamento (MEGLIORINI, 2002). Para Megliorini (2002, p. 12) “custos 
fixos são aqueles decorrentes de estrutura produtiva instalada da empresa, que independem da 
quantidade que venha a ser produzida dentro do limite da capacidade instalada”. 
Os custos fixos também são oriundos da atividade agrícola e deve ser identificada 
pelo empresário rural para ter o controle e a base para os orçamentos da lavoura. Há diversas 
formas sobre o arrendamento de terras, e o mais comum é o de custo fixo e variável. O de 
custo fixo é determinado antes do início do plantio, cujo investidor está ciente que um 
percentual do produto já está destinado para o custo do arrendamento (CREPALDI, 2004). 
Contempla Dutra (2003) que os custos fixos sofrem alterações durante algum período de 
tempo, porém os custos continuam fixos, pois houve apenas uma atualização dos mesmos. 
Este fato é comum na renovação de contrato, em que os arrendadores (normalmente os 
proprietários) e o arrendatário (vai usufruir dos fatores de produção) entram em acordo sobre 
a atualização.  
Os custos fixos unitários são decorridos do volume a ser produzido. Para Bruni 
(2008, p. 72) “quanto maior a quantidade, maiores os ganhos das economias de escala e 
menores serão os custos fixos unitários”, desta forma na produção de arroz, quanto mais sacas 
de arroz por hectare, menor será o custo fixo unitários dos mesmos (EPAGRI, 2010). Por fim 
o Andrade et al (2012), fazem menção que os custos fixos são os custos que o produtor rural 
não tem o controle, eles existem independentemente das decisões a ser tomada em relação a 
produção. Como exemplos pode ser citados os juros sobre o capital, o custo da mão de obra 
direta, custo com a máquinas agrícolas entre outras, e para fazer frente a estes custos o 
empresário precisa ter uma margem bruta alta, para não levar a empresa a falência. 
  Os custos fixos são custos que não variam com o passar do tempo, pode haver um 
aumento na produção, porém o valor sempre será o mesmo, como por exemplo, a 
depreciação, o aluguel. Os “custos fixos são aqueles que independem do nível de atividades 
da empresa no curto prazo, não variam com a alteração no volume da produção, por exemplo, 
o salário do gerente” (BORNIA, 2002, p. 42). 
 
2.4.2 Custos variáveis  
 
No setor agrícola existem vários custos variáveis, e alguns podem ser evitados 
com o conhecimento no manejo da atividade agrícola (ANDRADE et al, 2012). Os custos 
variáveis dependem também do montante a ser cultivado e para Bruni e Famá (2008) a 
variação depende do volume de produção e a quantidade a ser vendida, em certo período de 
tempo. Para dar um exemplo clássico Megliorini (2002, p. 13) destaca “[...] o custo da matéria 
prima (quanto mais se produz, maior a necessidade, portanto maior o custo)”.  
Para aprofundar o conhecimento dos custos variáveis Nepomucemo (2004), frisa 
que na atividade industrial os custos variáveis na maioria dos casos, fazem relação direta com 
a produção obtida, porém, na atividade rural nem sempre é desta mesma maneira. Isso se 
justifica, pois há interferência de fatores naturais como chuvas abundantes, seca, pragas, entre 
outros processos que a natureza realiza no período que o produto esta sendo produzido. Ainda 
Nepomucemo (2004) relata que o empresário rural deve ter em seu orçamento uma reserva, 
para estes eventuais acontecimento. 
Neste sentido, é importante conhecer a diferença dos custos fixos e dos variáveis. 
Para Bornia (2002, p. 43) “a separação dos custos em fixos e variáveis é o fundamento do que 
se denominam custos para a tomada de decisão”. Para o Andrade et al (2012), os custos 
variáveis são comuns nas lavoura agrícolas, e são muito especificos a cada tipo de atividade 
agrícola. Na orizicultura tem-se exemplos de custos variáveis como os fertilizantes, as 
sementes, os defensivos, colheita, transporte, mão de obra contratada, entre outros. 
O custo variável é o inverso do fixo, pois ele depende da quantidade a ser 
produzida, ou seja, quanto maior a quantidade de produtos fabricados, maior será seu custo 
variável, como exemplo a matéria prima e as embalagens, pois dependem do volume a ser 
produzido (BORNIA, 2002).  
 
2.4.3 Custos diretos e Indiretos  
 
Para Florentino (2003, p. 36) “os custos diretos são aqueles que podem ser 
imediatamente apropriados a um só produto ou serviço”. Para Oliveira e Perez Jr (2000) os 
custos diretos são de fácil identificação, sendo que na grande maioria das empresas, compõe-
se de matérias primas e mão de obra.  
Acrescenta Martins (2003), que os custos diretos têm relação direta com os 
produtos, tendo apenas uma medida de consumo, que pode ser descrita como: horas de mão 
de obra, embalagens utilizada, peso do material consumido, entre outras. Para a atividade 
rural também existem estes tipos de custos, conforme Medeiros (1999, p. 69) “os custos 
diretos possuem uma medida objetiva, exata, e são exemplos, sementes, inseticidas, as 
embalagens e a mão de obra”.  
Para Megliorini (2002) o custo direto da matéria prima se dá pela quantidade que 
foi gasta e a mão de obra pelas horas que foi utilizada. 
 
2.4.4 Custos indiretos 
 
Megliorini (2002), afirma que os custos indiretos são calculados por intermédio de 
rateio, ou algum fator de alocação, e são exemplos disto, aluguéis, manutenção, depreciação, 
entre outras.  
Medeiros (1999, p. 69) destaca que: 
Custos indiretos são os custos que também são integrantes do processo de produção, 
mas não tem relação direta, em termos de medida, com a produção de uma cultura 
especifica. Esses gastos são comuns a dois ou mais produtos, e a forma de alocação 
desses, só é possível mediante ao critério de rateio.  
 
Para Martins (2003) os custos que precisam de rateio para a sua apropriação será 
incluído nos custos indiretos. Fazem parte também dos custos indiretos, aqueles custos diretos 
(por natureza), aqueles que são difíceis de medir ou em função de sua irrelevância. Para dar 
consistência na ideia Florentino (2003, p. 36) destaca que “os custos indiretos são aqueles que 
dependem de cálculos, rateio ou estimativas para serem divididos e apropriados em diferentes 
produtos ou serviços”. 
Para Dutra (2003) os custos indiretos são mais comuns em empresas que fabricam 
mais de um tipo de produto, e quanto maior é a diferenciação dos mesmos, maior será o custo 
indireto e menor o custo direto para a produção de bens ou serviços. 
 De acordo com Berti (2006), a finalidade ou objetivo principal da contabilidade 
de custos é sem dúvida a de fornecer informações aos gestores no auxílio à tomada de 
decisão. 
 A finalidade da contabilidade de custos é: (1) auxiliar o usuário na tomada de 
decisão, ou seja, servir como subsídio para atender às necessidades das gerências na 
administração, principalmente em três grandes grupos; (2) informações que servem para a 
determinação da rentabilidade e do desempenho das diversas atividades da entidade (comprar, 
industrializar e vender); (3) informações que auxiliam a gerência a planejar, a controlar e 
administrar o desenvolvimento das operações; (4) informações para a tomada de decisões, 
principalmente em se tratando de: (4.1) planejamento e controle das operações; (4.2) nível 
mínimo de vendas desejado; (4.3) custo e ganho marginal por produto; (4.4) eficiência da 
força de trabalho humano e dos materiais aplicados; (4.5) maximização de lucros mediante 
análise do mix de produtos (BERTI, 2006). 
   
2.4.5 Custeio por Absorção 
 
Vários são os métodos de Sistema de Custeio existentes, mas não pode se afirmar 
qual seja melhor ou que substitua o outro, pois são aplicáveis conforme as características das 
entidades, como ramo de atividade, porte, grau de detalhamento desejado dos valores de 
custos, objetivos gerenciais etc. (ANDRADE et al., 2012). 
Ao escolher um sistema de custeio os analistas de custos devem posicionar-se em 
buscar um conjunto de preceitos, coordenados entre si, que atenda a empresa. Importante que 
seja funcional e que respeite o princípio da relação custo - benefício, ou seja, de nada adianta 
implantar um sistema de custeio muito detalhado em que as informações geradas não 
justificam os valores gastos para produzí-las. Por outro lado, o sistema, não pode ser tão 
sucinto que gere muito poucas informações necessárias para a tomada de decisão 
(ANDRADE et al., 2012).  
O custeio por absorção consiste em todos os custos de produção. É compreendido 
aos bens e serviços produzidos pela organização, e que aloca os custos fixos e variáveis, 
diretos e indiretos (OLIVEIRA; PEREZ JR, 2000). 
O custeio de absorção é o mais usado em quase todo o universo, pois mostra 
claramente todos os custos que foram destinados para a formação do produto, possibilitando o 
gestor saber quanto está sendo gasto para a formação de cada unidade do produto e 
consequentemente formar seu preço de venda baseado no custo total (DUBOIS; KULPA; 
SOUZA, 2006). Esse método de custeio é extraído dos princípios essências da contabilidade, 
pois é contado como despesa do período somente o custo de produção destinado aos produtos 
que foram vendidos no período (CREPALDI, 2004). 
 Para Niveiros et al. (2013), o método de custos permite um aprofundamento do 
conhecimento das atividades favorecendo um aperfeiçoamento do processo decisório do 
gestor. Para implementar a gestão de custos, deve haver comprometimento por parte dos 
responsáveis, pois somente com o passo a passo é que se obtém um melhor aproveitamento 
dos resultados, operando as mudanças gradativamente. 
 
 
3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  
 
Este trabalho foi realizado em uma unidade de produção agrícola, contendo 
aproximadamente 100 hectares, dos quais 96ha receberam o plantio de arroz irrigado. Esta 
propriedade rural fica situada no interior do município de Nova Veneza, SC. Foram 
apresentados e analisados os dados das últimas três safras, sendo que a safra é realizada uma 
vez ao ano.  
A metodologia quanto aos fins pode ser caracterizada como exploratória e 
descritiva. Quantos meios de investigação foram bibliográfica e documental.  
Os documentos analisados foram recibos, notas fiscais, comprovante de 
pagamentos, e outros documentos contábeis disponibilizados pelo proprietário rural, bem 
como dados de seus fornecedores. 
Os dados do trabalho são secundários, pois a pesquisa é realizada em documentos 
que o produtor rural tem arquivado e armazenado de 3 safras, sendo elas: 2010/2011, 
2011/2012 e 2012/2013. Os arquivos são dados gravados em computadores, tanto do 
proprietário quanto dos fornecedores, recibos, notas fiscais, documentos de compra do 
produtor.  
 
4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS DADOS 
 
Apresenta-se a análise dos dados coletados da propriedade rural estudada, nas 
safras de arroz irrigado 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013. Esses dados foram analisados 
conforme o proposto no objetivo da pesquisa.   
Para uma análise eficiente é preciso ter dados complexos, pois assim o 
administrador pode tomar decisões com clareza, visando sempre um bom resultado da 
propriedade. A tabela 1 apresenta a média histórica dos custos fixos e dos custos variáveis 
dentro das três safras estudadas.   
 
Tabela 1 - Média histórica dos custos fixos e custos variáveis da propriedade. 
Custos Média (R$)      % 
Custos Fixos (R$) 100.955,76                   31 
Custos Variáveis (R$) 220.819,43        69 
TOTAL 321.775,19      100 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Conforme mostra a Tabela 1, os custos fixos representam 31% dos custos totais, é 
verificado dentro destes custos a mão de obra fixa, a manutenção e depreciação de 
benfeitorias, os impostos e taxas, a remuneração do administrador, depreciações de máquinas 
e equipamentos, bem como outros custos. Os custos variáveis tiveram uma representatividade 
mais acentuada representando 69% dos custos totais. Compõem estes custos os insumos, mão 
de obra, serviços mecânicos alugados, gastos gerais, assistência técnica, seguro da produção, 
custos financeiros, despesa com comercialização, e outros custos variáveis. Os custos 
variáveis exige que o administrador tenha que desembolsar os valores no decorrer de cada 
safra, já alguns custos fixos não são desembolsados a cada safra.  
A Tabela 2, comprova  a evolução dos custos Fixos e dos custos variáveis, bem 
como o comportamento do faturamento total e do faturamento exclusivo da produção.  
 
Tabela 2 - Evolução dos custos fixos e dos custos variáveis, faturamento total e do faturamento exclusivo da 
produção. 
Safras          2010/2011             2011/2012            2012/2013 
Custos Fixos (R$) 97.467,76 100.493,76 104.905,76 
Custos Variáveis (R$) 203.955,90 212.569,70 245.932,70 
Faturamento Total(R$) 367.200,00 322.000,00 323.000,00 
Resultado operacional(R$) 10.576,34 -61.063,46 -112.838,46 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
A Tabela 2 demonstra que o faturamento total teve uma queda, de R$ 45.200,00 
da safra 2010/2011 para a safra 2011/2012 e um pequeno aumento de R$1.000,00 da safra 
2011/2012 para 2012/2013, isto relativo a baixa produtividade das últimas 2 safras, pois, 
mesmo com uma melhora significativa no preço não foi possível faturar mais. Para melhorar a 
performace da propriedade, o agricultor prestou serviço com a colheitadeira para outras 
propriedades locais, aumentando assim o faturamento total da propriedade. 
Na safra de 2011/2012, o faturamento caiu drasticamente em virtude a condições 
climáticas adversas (chuva de granizo) quando estava com 50% da colheita pronta e o restante 
foi totalmente destruído e houve a perda total da metade da safra. Vale ressaltar que nesta 
safra, o produtor não tinha segurado a colheita para cobrir os custos.  
Já a safra de 2012/2013, o produtor efetuou o seguro contra a chuva de granizo, 
porém sem cobertura para a seca, quando ocorreu a estiagem de 2 meses no período de 
floração das planta de arroz, o que ocasiou uma queda maior na produtividade que a do ano 
anterior.  
Os custos fixos tiveram um leve aumento, já os custos variáveis tiveram um 
aumento considerável, principalmente com a elevação dos preços dos insumos. 
A Tabela 3 mostra a média histórica dos custos variáveis no decorrer das 3 safras, 
dando ênfase na participação dos mesmos. 
 
Tabela 3 - Média histórica dos custos variáveis da propriedade. 
Custos Valor Médio(R$) % 
Insumos  99.632,43 45 
Mão de Obra 16.800,00 7 
Serviços Mecânicos alugados 1.516,67 1 
Gastos Gerais 1.696,00 1 
Assistência Técnica 2.240,00 1 
Seguro da Produção  1.440,00 1 
Custos Financeiros 4.083,20 2 
Despesa de Comercialização  17.146,67 8 
Outros Custos Variáveis  76.264,47 34 
Total  220.819,43 100 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Grande parte dos custos variáveis no processo produtivo do arroz irrigado foi com 
insumos, que representa 45%. Esses insumos são formandos por sementes certificadas, 
adubos, uréia, herbicidas, inseticidas, fungicidas, óleo mineral adjuvante, gasolina, óleo 
diesel, óleo lubrificante, graxa, filtros de ar e diesel. A compra desses insumos é efetuada após 
pesquisar seus fornecedores, negociar a forma de pagamento, sempre buscando produtos 
registrados.  
A outra parte trata-se de outros custos variáveis que correspondem a 34% dos 
custos variáveis totais. Estes custos são formados por conserto e manutenção de dois tratores 
e uma colheitadeira, que fazem parte do patrimônio da empresa rural, bem como a 
manutenção do aplicador se insumos “chupa-cabra”, utilizado para aplicar os tratamentos que 
a planta de arroz exige. O custo com o arrendamento de 75 hectares, aproximadamente 30% 
da produção são destinados aos donos das terras. Outros custos variáveis como a energia 
elétrica, representam pouco no total dos custos variáveis.  
As despesas com comercialização representam 8%, que trata das despesas do 
transporte dos grãos até a indústria e o frete da colheitadeira para o Rio Grande do Sul, aonde 
o administrador foi prestar serviço, que representa 10% do que foi colhido. Depois de 
terminar de prestar serviços a colheitadeira volta pra Santa Catarina.  
A mão de obra representa 7% dos custos variáveis, que totalizam 700 sacos de 
arroz, pago aos dois funcionários na colheita, que variam a cada safra de acordo com o preço 
do mercado. 
O seguro de produção, assistência técnica, gastos gerais e serviços mecânicos 
alugados representam em média 1% cada um dos custos variáveis. Vale destacar que o 
pagamento do seguro é essencial. Na safra 2011/2012 o rizicultor não possuía seguro e acabou 
prejudicado, pois não desejava gastar com um custo que tem pouca representatividade e 
bastante utilidade em épocas críticas.  
A Tabela 4 mostra o comportamento dos custos variáveis utilizados na 
propriedade. Dentre destes custos estão os insumos, a mão de obra, os serviços mecânicos 
alugados, os gastos gerais, a assistência técnica, o seguro da produção, os custos financeiros, a 
despesa de comercialização e outros custos variáveis.   
 
Tabela 4 - Demonstração do comportamento dos custos variáveis. 
Safras           2010/2011(R$)     2011/2012(R$)     2012/2013(R$) 
Insumos  80.287,50 97.982,90 120.626,90 
Mão de Obra 16.800,00 16.800,00 16.800,00 
Serviços Mecânicos alugados 600,00 1.050,00 2.900,00 
Gastos Gerais 1.344,00 1.728,00 2.016,00 
Assistência Técnica 1.920,00 2.400,00 2.400,00 
Seguro da Produção  0,00 0,00 4.320,00 
Custos Financeiros 4.320,00 3.964,80 3.964,80 
Despesa de Comercialização  14.880,00 17.680,00 18.880,00 
Outros Custos Variáveis  83.804,40 70.964,00 74.025,00 
TOTAL 203.955,90 212.569,70 245.932,70 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Os insumos foi o custo variável que apresentou a oscilação mais acentuada, com 
um aumento de mais de R$ 40.000,00 em 3 safras. Isto ocorreu por vários fatores, dentre eles 
o aumento dos preço de venda dos produtos commodities que usufruem desse produtos, tais 
como arroz, milho, soja. A mão de obra variável manteve-se pelas 3 safras no valor de R$ 
16.800,00.  
Na primeira safra os colaboradores fizeram bastante horas extras. Na segunda 
safra analisada, as horas extras foram reduzidas, no entanto, o salário aumentou. Na terceira 
safra a mão de obra recebeu apenas o salário, sem adicionais, fechando os valores dos três 
anos iguais. Os serviços mecânicos alugados tiveram um acréscimo de R$ 450,00 da 1ª para a 
2ª safra analisada e um aumento de R$ 1.850,00 da 2ª para a 3ª safra analisada. 
Os gastos gerais tiveram um aumento da 1ª para a 3ª safra de R$ 672,00. A 
assistência técnica manteve-se no mesmo valor nas últimas duas safras. O seguro de produção 
foi pago somente na safra 2012/2013 no valor de R$ 4.320,00, pelo subsídio de 50% que o 
governo federal oferece aos rizicultores. Os custos financeiros tiveram uma leve queda da 1ª 
safra mantendo-se iguais nas duas últimas. As despesas com comercialização aumentaram nas 
duas últimas safras em função dos fretes de ida e volta da colheitadeira ao Rio Grande do Sul. 
Outros custos variáveis tiveram uma queda acentuada de R$ 12.840,40 e depois um médio 
aumento de R$ 3.061,00. 
É importante o administrador estar sempre atualizado com o mercado, pois a 
tomada de decisão através de informação qualificada pode significar boa compra e menos 
desembolso. Pesquisar os fornecedores, analisar custo versus benefício, compra antecipada, 
são alguns fatores importantes para uma boa tomada de decisão. 
A Tabela 5 apresenta o valor médio dos custos fixos e a sua proporção em relação 
ao total gasto, representados por mão de obra fixa, manutenção de benfeitorias, depreciações 
de benfeitorias, impostos e taxas, remuneração do administrador, depreciações de máquinas e 
equipamentos e outros custos fixos. 
 
Tabela 5 - Valor médio dos custos fixos utilizados em três safras passadas. 
Custos Valor Médio (R$) % 
Mão de Obra Fixa 19.200,00  19 
Manutenção de Benfeitorias 216,67  0 
Depreciação de Benfeitorias  600,00  1 
Impostos e taxas  1.760,00  2 
Remuneração do Administrador 21.760,00  21 
Depreciações 56.685,76  56 
Outros Custos Fixos 733,33  1 
TOTAL  100.955,76  100 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
A depreciação de dois tratores ano 2006, uma colheitadeira ano 2009, um trator 
para aplicar os insumos ano 2010, bem como a depreciação dos implementos que a 
propriedade possui apresentou maior representativa nos custos fixos. 
A mão de obra fixa e a remuneração do administrador totalizou 40% dos custos 
fixos. A mão de obra não era considerada um custo representativo, porém, em virtude das 
novas tecnologias implementadas no cultivo do arroz, é necessário contratar profissionais 
capacitados para melhorar o desempenho da propriedade. A totalidade da mão de obra fixa é 
formada por dois empregados diretos e o administrador que é o proprietário rural. Impostos e 
taxas representam cerca de 2% e dependendo do volume da produção, pois tem mais uma 
parcela nos custos variáveis. Depreciações de benfeitorias representam 1%, referente a um 
galpão de 500m², a manutenção do mesmo é pequena e tem um custo menor que 1%.  
Após a demonstração da participação dos custos fixos usados na produção de 
arroz irrigado, a Tabela 6 apresenta o comportamento dos custos fixos durante os períodos 
2010/2011, 2011/2012 e 2012/2013. 
 
Tabela 6 - Demonstração do comportamento dos custos fixos. 
Safras  2010/2011(R$) 2011/2012(R$) 2012/2013(R$) 
Mão de Obra Fixa 19.200,00 19.200,00 19.200,00 
Manutenção de Benfeitorias 150,00 200,00 300,00 
Depreciação de Benfeitorias  600,00 600,00 600,00 
Impostos e taxas  1.632,00 1.728,00 1.920,00 
Remuneração do Administrador 19.200,00 22.080,00 24.000,00 
Depreciações 56.685,76 56.685,76 56.685,76 
Outros Custos Fixos 0,00 0,00 2.200,00 
TOTAL 97.467,76 100.493,76 104.905,76 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
A mão de obra fixa se manteve durante as três safras com valor de R$ 19.200,00. 
A manutenção de benfeitorias apresentou um aumento, pois foram trocadas algumas telhas e 
madeiras do galpão que guarda as máquinas e equipamentos. As depreciações de benfeitorias 
se manteve nas 3 safras no valor de R$ 600,00, igualmente como as das máquinas e 
equipamentos que representam o maior custo fixo, cerca de R$ 56.685,76 a cada safra. Os 
Impostos e taxas tiveram um pequeno aumento, o administrador também teve acréscimo no 
seu salário, no passar das safras. O custo com outros custos fixos foi decretado somente na 
safra 2012/2013 aonde o administrador fez o seguro de sua colheitadeira, com desembolso de 
R$ 2.200,00.  
Vale destacar que, muitos dos custos fixos não precisam de um desembolso 
imediato do produtor, portanto alguns custos fixos são chamados de custo não caixa, como as 
depreciações, por exemplo, o produtor não é obrigado a pagar estas a cada safra, pois uma 
máquina dura muitas safras, mas o produtor deve estar ciente que seu patrimônio esta 
perdendo valor no passar dos anos. 
A Tabela 7 relata o comportamento da margem de contribuição em reais, bem 
como o resultado operacional e custos fixos das 3 safras estudadas.  
 
Tabela 7 - Comportamento da margem de contribuição x resultado operacional x custos fixos. 
Safras 2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Margem de Contribuição das vendas(R$) 108.044,10 36.404,30 -7.932,70 
Resultado Operacional (R$) 10.576,34 -61.063,46 -112.838,46 
Custo Fixo(R$) 97.467,76 97.467,76 104.905,76 
Margem de contribuição total(R$) 163.244,10 109.430,30 77.067,30 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Observa-se uma queda brusca em relação a margem de contribuição das vendas 
com a produção obtida e consequentemente ao resultado operacional (lucro) da empresa rural, 
a margem de contribuição das vendas que era de R$ 108.044,00 (34,63%) passou para R$ 
36.404,30 (14,45%) na 2ª safra analisada, ficando negativa na safra 2012/2013 com cerca de 
R$ 7.932,70 (3,33%). A margem de contribuição total que inclui o faturamento com a 
prestação de serviços que a colheitadeira gerou um melhor resultado, conseguindo assim uma 
margem de contribuição mais equilibrada nas duas primeiras safras e ficando abaixo dos 
custos fixos na safra 2012/2013 em relação aos custos fixos. O resultado operacional 
decorrente das vendas de produção da propriedade decaiu fortemente em decorrência de 
fatores climáticos acontecidos nas duas últimas safras analisadas. O lucro operacional passou 
para prejuízo nas últimas duas safras registradas, estes valores foram obtidos através das 
vendas de sacos de arroz de 50 kg. Acrescido os custos fixos também tiveram um aumento de 
R$ 7.438,20 para a safra 2012/2013 e mantiveram constantes nas duas primeiras safras de 
2010/2011 e 2011/2012.  
 
Tabela 8 - Ponto de equilíbrio. 
Safras  2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Ponto de equilíbrio (R$) 301.423,66 313.063,46 350.838,46 
Faturamento (R$) 367.200,00 322.000,00 323.000,00 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
A Tabela 8, mostra que o faturamento total da empresa estudada chegou a ser 
menor que o ponto de equilibrio na safra 201/2013, isso ocorreu em função da estiagem que 
comprometeu a lavoura de arroz. O conhecimento do ponto de equilibrio é fundamental para o 
agricultor saber a partir de que ponto terá lucro.  
É interessante o administrador saber quantas sacas de arroz no preço que ele 
vendeu vai para cobrir seus custos, a Tabela 9, mostra os custos por hectare e a produção que 
foi obtida nas respectivas três safras estudadas. 
 
Tabela 9 - Comportamento dos custos por hectares em sacas de 50 kg x produtividade obtida das últimas três 
safras em sacas de 50Kg. 
Safras  2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Custos de Produção hectare(sc) 130,83 116,47 107,49 
Produtividade (sc) hectare 135,42 93,75 72,92 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Conforme a Tabela 9, tanto os custos de produção quanto a produtividade no 
decorrer das safras caíram. Os custos de produção em sacas/ha reduziram 18% da 1ª para a 3ª 
safra, em decorrente do aumento do preço de venda do arroz, vale ressaltar que os custos em 
reais aumentaram e em sacos por hectares caíram. A produtividade caiu em torno de 46%, 
fato que estava fora do planejamento do administrador. Em 2011/2012 estava previsto o 
recorde em produção, em decorrência de intempéries climáticas (granizo) ficou 
significativamente prejudicada, e em 2012/2013, foi um período de estiagem, reduzindo os 
recursos hídricos (seca), se houvesse água suficiente para a irrigação poderia ter alcançado 
mais de 130 sacos por hectares. 
 
Tabela 10 - Custo de produção de terras arrendadas x custo de terras próprias x média do custo total de produção. 
Safras 2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Custo da produção (terras arrendadas)R$ por hectare 3.353,11 3.426,45 3.817,10 
Custo da produção (terra própria)R$ por hectare 2.378,12 2.670,45 3.074,10 
Média do custo de produção (própria + arrendada)R$ 3.139,83 3.261,08 3.654,57 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
O custo da produção de arroz irrigado da propriedade rural por hectare aumentou 
a cada safra, a média do custo por safra representa o custo de 75 arrendados e mais 21 
hectares que pertence ao proprietário. Na safra de 2012/2013, o custo com a produção da terra 
arrendada ficou em torno de R$ 3.817,10 em contrapartida dos R$ 3.074,10 do custo de 
produção da sua terra própria. Desta forma, as terras arrendadas apresentaram um resultado 
negativo para a propriedade rural. 
O administrador sempre almeja resultados positivos dentro de uma empresa, na 
propriedade rural não é diferente. A Tabela 11 mostra o volume esperado de faturamento ao 
longo dos três safras. 
 
Tabela 11 - Custo total x faturamento total e a expectativas do faturamento. 
Safras  2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Custo total (R$) 301.423,66 313.063,46 350.838,46 
Faturamento esperado da vendas (R$) 312.000,00 364.000,00 442.000,00 
Faturamento real das vendas (R$)  312.000,00 252.000,00 238.000,00 
Faturamento esperado com vendas mais prestação de serviços 367.200,00 434.000,00 527.000,00 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 
A Tabela 11 mostra claramente que o faturamento real ficou muito abaixo do que 
o empresário rural esperava. O faturamento esperado com vendas mais a prestação de serviços 
com a colheitadeira ficaram acima de meio milhão. Se este resultado realmente acontecesse o 
agricultor estaria tendo uma lucratividade que suportaria mais investimentos. O faturamento 
real das vendas apresentou uma queda brusca em decorrências a fatores climáticos, onde o 
produtor projetou colher 13.000 sacas nas últimas duas colheitas e acabou colhendo apenas 
9.000 em 2011/2012 e 9.000 em 2012/2013, tendo assim prejuízos. 
A Tabela 12 mostra o comportamento dos custos totais, variáveis e fixos em R$ 
por sacas, bem como o preço médio de venda do arroz. 
 
Tabela 12 - Comportamento dos custos totais, variáveis e fixos em R$ por sacas, bem como o preço médio de 
venda. 
Safras 2010/2011 2011/2012 2012/2013 
Custo total (R$/Sc) 23,19 34,78 50,12 
Custo variável (R$/Sc) 15,69 23,62 35,13 
Custo fixo (R$/Sc) 7,50 11,17 14,99 
PMV (R$/Sc) 24,00 28,00 34,00 
Fonte: Dados da pesquisa. 
 
A Tabela 12 mostra que o custo de produção por saco aumentou 
consideravelmente em função da queda da produtividade, pois esses custos dariam para 
produzir 13.000,00 sacas de arroz na safra 2011/2012 e 2012/2013, mas a produtividade foi 
de 9.000 e 7.000 sacas, respectivamente, com os mesmos custos. Na segunda safra, os 
maiores investimentos já estavam feitos, faltava apenas a colheita e transporte, mas o granizo 
destruiu metade da lavoura, formando assim um custo por sacas de R$ 34,78, ficando quase 
R$ 7,00 acima do preço de venda. Já na última safra, ficou muito mais além por conta da 
estiagem prolongada, isso contabilizando todos os custos, ou seja, pelo método de custeio de 
absorção. Se fosse analisado através apenas do custeio variável, as três safras analisadas não 
teriam resultados negativos de tanta importância. O preço médio de das vendas por sacas 
aumentou, mas isto não foi motivo para um bom resultado operacional em função das 
intempéries climáticas citadas anteriormente. Vale lembrar que esses prejuízos acontecidos 
ainda conseguiram ser coberto em partes, pela prestação de serviços da colheitadeira. 
De acordo com a revisão de literatura, a gestão de custos traz o conhecimento das 
atividades desenvolvidas no negócio e colabora para uma tomada de decisão eficiente 
(NIVEIROS et al., 2013).  
 
5 CONCLUSÃO  
 
Na atualidade, toda organização precisa estar atenta a gestão de custos, a fim de 
buscar resultados positivos e ter dados reais para a tomada de decisão. A propriedade rural 
estudada cultiva arroz há aproximadamente 20 anos, no entanto nunca soube verificar seus 
custos reais das etapas do processo do cultivo de arroz irrigado. Com base no estudo, os dados 
foram obtidos por meio de documentos de notas fiscais, recibos, comprovantes, dados dos 
fornecedores e lançados numa planilha elaborada pelo pesquisador.  
Através dos dados coletados foi possível perceber que o resultado operacional 
vem caindo a cada safra, o preço de venda das sacas de arroz em casca aumentou 
consideravelmente, porém os custos de produção aumentaram também e a produtividade caiu 
nas duas últimas safras analisadas. Está queda de produtividade não foi por falta de 
investimentos na lavoura, e sim por problemas climáticos como o granizo e a estiagem. O 
agricultor conseguiu se manter estabilizado em função de uma colheitadeira própria, que faz 
prestação de serviços, conseguindo assim, arrecadar renda extra.  
Recomenda-se para o empresário rural a continuação do uso dessa ferramenta de 
gerenciamento, pois dessa forma será capaz de tomar decisões mais concretas em relação ao 
resultado operacional da propriedade nas próximas safras. É fato que o preço do arroz em 
casca é estabelecido pelo comprador, então resta o produtor o gerenciamento dos custos a fim 
de reduzi-los, mas sempre mantendo uma alta produtividade por hectare.  
O agricultor precisa buscar aumentar a renda com a prestação de serviços, pois foi 
verificado que gera um resultado satisfatório com menos riscos. Uma opção é antecipar sua 
lavoura, assim depois de colhido o seu arroz, terá mais tempo para a colheita de outras 
propriedades e terá a possibilidade das plantas de arroz da sua propriedade rebrotar, tendo 
uma renda com o rebrote conhecido na linguagem popular como “soca” sem investimentos 
com a produção e sem custo da renda paga aos donos das terras.  
 Ao final da pesquisa, listam-se algumas proposições para o rizicultor possa 
apresentar mais subsídios a fim de facilitar a sua tomada de decisão. Sendo elas: 
 1. O agricultor poderia utilizar a ferramenta de gestão de custos para sua administração, 
buscando alimentar a planilha apresentada nesta pesquisa nas próximas safras, tendo assim, 
uma visão sistêmica e ampla do seu negócio, e a partir dos resultados obtidos, ver quais 
oportunidades possa contribuir para o melhoramento do resultado da empresa rural.  
2. A renda com a prestação de serviços aparece como uma alta parcela dentro do resultado 
operacional total, dessa forma o agricultor poderia antecipar sua plantação ou plantar 
qualidades de ciclo curto, assim anteciparia a sua colheita e teria mais tempo para a 
prestação de serviços de locação de serviço da  colheitadeira para os produtores que não 
possuam esta equipamento.  
3. O agricultor precisa se especializar em processos na entre safra, onde a terra fica 
estabilizada por um período de cinco meses, um exemplo seria a criação de marrecos de 
Pequim, onde esses marrecos são colocados dentro das “quadras” de arroz, com uma 
lâmina da água de 10 cm, além de ter uma renda na entre safra, o agricultor ter menos 
gastos com adubação e inseticidas, pois os marrecos ajudam neste processo. Outra forma 
de renda é a criação de peixes (carpa-capim) que é uma espécie que se alimenta de plantas 
daninhas, também reduzindo custos com herbicidas. Estas são ideias para que dê certo é 
importante que o produtor faça parcerias e tenha um canal de comercialização já pré-
organizado antes de um possível início dessas culturas.  
4. O agricultor necessita pesquisar novos fornecedores de insumos para buscar preços mais 
competitivos para a propriedade, analisando sempre os prazos de pagamento e juros, uma 
boa compra significa menos desembolso. A construção de planilhas sistematizadas com os 
preços dos insumos necessários em toda a lavoura e uma análise sistemática através de 
ligações para as revendas ao longo de todo ano, trás informações importantes ao ser 
analisado a médio prazo, pois consegue observar padrões sazonais de preços dos produtos 
em questão e buscar comprá-lo fora dos picos de alta.  
5. O agricultor precisa estar sempre capitalizado, pois assim, não precisa vender seu produto 
logo após a colheita, e poderá analisar o mercado com maior precisão vendendo seu 
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